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I
SINCERITATE

Constiinta captivd a ,adevdrului propriu. — Ingustarea cAmpului
congtiintei. — Deficitul de intelegere, semn de rea vointd. — Minciuna fata
de sine insusi. — Bovarysmul. — Conditia umani, cea a unui dezechilibru
originar iremediabil. — Caracterul odios al minciunii. — Omul nu este o
monadd. — Necesitatea polarizarii cu intregul Univers. — Orice progres
Inseamnd o inrdddcinare mai profundd in Spirit. — Iubirea predicata de
Isus, echivalentul unei deschideri mai mari fati de lume. — Misiunea
generatiilor actuale, a pregiti calea unei ,revelatii integrale“. — Lipsa
de armonie a epocii noastre. — Ororile de nespus cu care s-a soldat era
progresului. — Uratenia generatd de minciuni. — Tendinta spre monism
a intelectului. — Opozitia dintre obscenitatea Sexului si sublimul
Erosului. — Traversarea literei pentru a ajunge la Sens. — Simboluri
devenite transparente. — Orice premisi perimati e o minciund. —
Omul este un raport intre Eu si Non-Eu. — Sistemele, vlistare ale Fricii
Primordiale. — Iruptia Spiritului. — Legea Corelatiei dintre Sens si
Expresie. — Cunoasterea in sine nu este o expresie primar a Spiritului. -
Formele primordiale de expresie ale Spiritului sunt Curajul si Credinta.
— Necesitatea unei sinteze indisolubile dintre adevir si sinceritate.
— Inadmisibilul credintei in dogme. — Logica intrinsecd a unui sistem
nu este o garantie a conformitdtii cu realitatea. — Numai o foarte micd
parte a lumii e rationalizabild. — Gandirea nu e sigur competent3 decat in
sfera ei proprie. — Ganditorul lui Rodin: un tip marginit care-si frimant3
creierul. — Nicio problemd nu se mai pune asa cum o pune ganditorul
profesionist. — Scopul primar al epocii noastre, diametral opus celui al
Secolului Luminilor.

n bdrbat si o femeie au niste relatii ceva mai intime;
survine o disensiune, o ceartd: e rar si nu soseascd
momentul cdnd femeia pretinde ci-si apdrd ceea ce
ea numeste “adevarul meu”. Luatd in sensul pe care i-1 di ea,
aceastd expresie exprimd cum nu se poate mai bine una din cele
mai fatale prejudecdti care afecteazd gindirea occidentald. Ce
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e respectiva doamna prin “adeviarul meu”? In principiu,
e, identitatea, integralitatea ei, si pand la acest punct are
“reptate: rdpeste-i unei fiinte identitatea, o nimicesti pe loc. Dar
=ptul semnificativ este cd termenul folosit in acest caz este cel de
acevdr, sicd el e folosit impropriu. Dacd, in mod absolut spontan,
‘=emeia desemneazd prin acest termen, care in sens propriu se
zporteaza la un dat abstract, ceea ce ea are mai intim si, deci,
mai concret, cauza este cd isi concepe ea insdsi Eul profund sub
“orma unei abstractiuni intelectuale.

Toate acestea se potrivesc perfect cu ceea ce am explicat in
‘niroducerea noastrd cu privire la traditionalul dualism Spirit-
_zrne, mostenit de la Crestinismul primitiv, dar care, incepand
cu secolul XVII, a fost tot mai mult interpretat gresit, in sensul
-2 prin Spirit nu s-a mai inteles totalitatea spirituald, ci Ratiunea

(b
ug

singurd, sau Intelectul singur. Dacd, asadar, cineva isi apard
‘adevarul sdu’, el isi apard identitatea crezand cd aceasta se reduce
= un ansamblu de idiosincrazii personale rationalizabile. In
czzul cel mai superficial, care este, deseori, cel al femeii, e vorba
zici de simple opinii sau de simple gusturi. In cazurile ceva mai
outin superficiale, “adevarul” aflat in joc este in asa fel inteles,
incat particularitatile de care femeia este constienta si pe care ea
e poate defini In termeni intelectuali, nu numai ca reprezintd
n ochii ei niste valori absolute, ci mai si epuizeazd pentru ea
totalitatea identitdtii sale. Aceasta nu revine la nimic mai mult
decat la o monstruoasd ingustare a personalitatii. Odatd ce
Zefinitia inteligibila a Eului sdu este cea care constituie pentru
constiinta unei fiinte intregul identitdtii sale, prin forta lucrurilor
ea nu mai poate accepta ca fiind ale sale noudzeci de procente
din fiinta sa integrald. Ca omul sa-si ingusteze astfel campul
constiintei sale in cadrul rolului pe care-l joaca in interiorul unui
ansamblu obiectiv oarecare, e inevitabil un lucru: in calitate de
soldat, bundoard, el nu are dreptul sa traiasca decit pe un plan
diferit de cel al vietii intime si sa se comporte doar dupd niste
reguli care-i sunt strdine; in aceasta conditie, ascultarea tine loc
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de constiinta si de responsabilitate personali. La fel se intampla,
mutatis mutandis, cu functionarul, cu magistratul, cu preotul si
mai ales cu actorul, in rolurile lor respective. Doar cd, in toate
aceste cazuri nu conteazd, in ultimd instant4, subiectul personal;
singurele care conteaza sunt necesitdtile colective, deci exterioare,
fata de care personalitatea se sacrifics in vederea unui scop supra-
personal. Dar ca un om sa abdice in acelasi mod fata de el insusi,
ca el sd-si sacrifice identitatea integrald unui fragment din Eul
sau, care, deseori nici nu exista decat in planul fictiunii - iats ceea
ce e monstruos. Lucru care, vai! nu Impiedica ca acest sacrificiu sd
fie regula, nu exceptia, in Occidentul modern. N-am relevat aici
decdt 0 mica parte din vasta problema pusa de substituirea unei
pdrti fatd de intreg, substituire care consta din inlocuirea unui dat
concret printr-o abstractie, dar, in mod evident, e vorba de exact
aceeasi derobare in fata realitatii totale atunci cand o fiinta se
identificd, excluzand toate celelalte elemente constitutive ale sale,
cu corpul lui sau cu o parte a acestuia. Acesta e sensul in care, de
multe ori in istorie, virginitatea sau castitatea au Tnsemnat pentru
anumite femei ansamblul “adevarului lor” si in care attia barbati
nu vdd in ele dect “sexul’, care poate deveni pentru ele, efectiv,
unicul centru al constiintei lor; in acelasi sens, de multe ori in
istorie tot adevarul posibil al unui om a fost identificat cu potenta
lui sexuald; de unde, prin extrapolare, cultul falic. Exemplele ar
putea fi inmultite. Cele pe care le-am dat sunt de ajuns, cred,
pentru a ilustra pand la ce grad omul, mai ales omul occidental,
este Inclinat sd nu se identifice decat cu o infim4 parte din Eul siu
si sd-si falsifice astfel veritabilul siu “adevir”,

O fiintd care, in mod deliberat, se ignord pans-ntr-atata
poate fi numitd sincera? Da, daci acest concept e definit in functie
de “buna intentie” in sensul curent al acestui termen si al opiniei
curent profesate la care cineva aderd fard a reflecta. Astizi, noi stim
insd fard umbrd de indoiald c4, in cazul Umanitatii intelectualiste
a Occidentului modern, planul de constiint4 in care-si au locul
“opinia” si “buna intentie” nu corespunde decit unui strat foarte
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superficial al Eului. Fiinta profundsd, din care cea mai mare parte
=mane totdeauna inconstientd este, in realitate, responsabild
e orice opinie si, mai general, de orice fel de “fapte si gesturi”.
“entru a evita, prin cateva exemple frapante alese la intdmplare, o
unga discutie, voi releva faptele adeverite care urmeazsg; ele sunt
zcdevarate pentru orice omenire civilizatd moderna: deficitul de
ntelegere, exceptand ignorantia invincibilis, adicd incapacitatea
“efnitiva si iremediabild de a intelege, este totdeauna semn de
"2 vointd din partea adancurilor sufletului; neatentia dovedeste
ordeauna dorinta de a nu vedea, cdci organismul uman e afectat
“eabsolut tot si reactioneazd la absolut tot. Tot astfel, actele pe care
osihanaliza le numeste “acte ratate”, adicd accidentele aparente,
“ztorateunei inadvertentea subiectului, in realitate sunt totdeauna
»ite. In doud cuvinte: ne inseldm rareori trigand concluzia de rea
nrentie plecdnd de la o actiune rea si aproape totdeauna acceptand
suna intentie drept scuzd. — Lucrurile stand astfel, evident, nu e
oermis sa fie numit sincer un occidental modern care se ignora
2na la a se identifica cu o parte infimd din sine insusi. Nu este
=ncer In sensul absolut al cuvantului decét cel a carui constiinta
= oglinda fiintei integrale si a carui expresie sau manifestare in
“ecare moment dat constituie cel putin un imperativ categoric.
ceastd definitie, bineinteles, nu se referd in niciun fel la decizia
posibilg, In cutare sau cutare ocazie datd, a minciunii colective fatd
Z= un altul, si nu implicd nicio judecatd morald asupra acestui gen
Ze minciund; el poate fi cea mai pura expres1e a car1tat11 Dar ea

Or, aceasté minciund, vai, nu e deloc exceptia; ea este
'i:;la “Bovarysmul” lui Jules de Gaultier' - capacitatea de a te
—rece altul decat esti — este incontestabil una din caracteristicile

Filosof si eseist francez (1858-1942), autor al lucrdrii Le Bovarysme: essai
- 2 pouvoir d'imaginer (1902), a cdrei traducere romaneasci a aparut in 1993
: nstitutul European, lasi. (N tr)
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elementareale omului primitiv. Si, invers decét se crede in general,
aceasta este una din cauzele cele mai adinci ale nefericirii umane.
Animalul trdieste in cercul inchis al “lumii remarcate” (Merkwelt),
dupd expresia biologului Uexkiill,* ale cirei date sunt nu numai
incomplete, ci si false din punct de vedere uman. Lumea aceasta
nue, totusi, mai putin “adevarul lui’, cici el nu poate percepe decat
putinul pe care-1 percepe efectiv si asta doar plecand de la “ecuatia
genericd” (alcatuiesc acest neologism pe modelul termenului
“ecuatie personald”) a speciei sale; in plus, toate reactiile lui sunt
rigid fixate dinainte, nelisind loc nici liberului arbitru, nici
fanteziei, nici erorii. Animalul se afl3, astfel, intr-un echilibru la
fel de perfect cu mediul siu ambiant si, in consecintd, e la fel de
fericit pe ct poate fi el intr-o lume in care fericirea individuald nu
conteazd. Omul, dimpotrivd, este “fiinta deschisd fati de lumea
intreagd’, cum l-a numit cel dintai Max Scheler Desigur, si el
percepe totul dupd ecuatia generici particulara speciei sale, dar
cu deosebirea ca in aceastd ecuatie el poate face si intre absolut
orice In materie de continut si de calitate. Lucrul acesta este la fel
de adevdrat spre interior ca i spre afari: nu exist3 date posibile pe
care omul sd nu le poata asimila, nici in planul Naturii, nici in cel
al Spiritului. Omul - dac facem abstractie de pura lui fiziologie,
care nu conteazd pentru viata intima - este lipsit de instincte
rigide, reactiile lui nu sunt fixate pentru vecie, iar ideile pe care si
le face asupra lucrurilor creeazi de fiecare dat3 o nous lume care
sesuprapune peste cea datd. Din acest motiv, conditia umani nu e
cea a unui echilibru relativ originar, cum s-ar putea spune despre
conditia animala (desi lucrul acesta e fals in sens absolut, cici
viata insdsi se scurge din dezechilibru in dezechilibru - a se vedea
ciclul “Devenire si pieire” din cartea mea Renastere si rezumatul

> Biologul de origine germano-baltici Jakob von Uexkiill (1864-1944) a
elaborat notiunea de “lume remarcaty” in lucrarea sa Streifziige durch die
Umwelten von Tieren und Menschen (Berlin, 1934). (N. tr.)

? Filosof german (1874-1928), autor al eseului Die Stellung des Menschen im

Kosmos (1928). (N. tr.)
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= cin capitolul “Progres” al cartii Viata intimd) - conditia umana
=52 cea a unui dezechilibru originar iremediabil. Si tocmai prin
252, ea este cea a unei nefericiri congenitale iremediabile. De
:nce mitul Pacatului Originar si al Caderii lui Adam. Fericirea, si,
= genere, orice echilibru, depind la om de interventia oportund a
D ::.p1u1u1 spiritual care constituie strafundul lui; ecuatia unei
“=1i omenesti - anticipez aici ceea ce va fi demonstrat in detaliu
= ultimul capitol - nu poate fi rezolvatd intr-un sens pozitiv
=cat in planul Artei, si niciodatd in cel al vietii naturale. Or, arta

c=asta nu poate fi practicatd decat pe baza unei intelegeri exacte

= viefii asa cum este ea, si tocmai intelegerea aceasta este cea

(are 1pseste nu doar la orlgme ci inca Sl a21 imensei ma]orltatl

= oamenilor. Lipsa de sinceritate pe care am semnalat-o ca fiind

~roprie tuturor occidentalilor civilizati este deci nu doar dovada
:;;i moral defectuos - ci in primul rdnd a unei cunoasteri

== dovada de rea vointd: pe vremea cand nu exista o $t11n1;a a
_r'_etului, lucrul acesta nu era adevdrat in acelasi grad ca si

i. “Echilibrul prin iluzie”, daca ma pot exprima astfel, era
unci, deseori, similar echilibrului animal. Astazi, cel putin
uropa si America, el nu mai e asa. Aceasta e cauza principald
czre face ca minciuna sd fie atat de odioasd, viata atat de lipsita

“= noblete, iar era postbelicd, marcata de semnul Revolutiei

!‘| ;n

mondiale, atat de lasd, de crudd, de opresiva.

Nu existd vreun mijloc de a-i invata pe oameni moralult
predarea moralei nu are nicio valoare transcendenté
‘ntimd, decat “formd si ordine in genere ), cdci moralul, in u1t1rna
nstantd, e totdeauna rodul unei decizii libere. Trebuie, deci,
Z2cd vrem sd rezolvdm problema sinceritatii, sd plecam de la
=ctul intelegerii. Nici ea nu poate fi conferitd, dar in caz de bund

< Tn sensul de ansamblu al calititilor psihice (motivatie, incredere in sine,
sucurie dea trdi etc). (N, tr)
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